T

PP@46WBDS

/| MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZ

7| Staromésiské ndm. 6
110 15 Praha 1

. g 4t phlon :
I Ly e

Adresati: dle rozdélovniku

Y Praze dne 22. kvétna 2006
C.j. 39647/2006-83/0-2368/06

Rozhodnuti

Ministerstvo pro mistni rozvoj pfslusné podle § 14 odst. 1 zakona & 2/1969 Sb.,
o ziizeni ministerstev a jinych Gstfednich organd statni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozd&jsich predpisti, a podle § 89 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
zékona €. 413/2005 Sb., ve spojeni s § 118 odst. 3 pism. b) zakona &. 131/2000 Sb.. o hlavnim
mésté Praze, ve znéni pozdéjsich pfedpist, rozhodlo podle § 90 odst. 5 spravniho fadu

takto:

Zamita4se odvolini spoleénosti ROSI s.r.o., se sidlem Moklinsk4 355, Revnice,
zastoupené JUDr. Helenou Chaloupkovou, advokatkou se sidlem Kladska 5, Praha 2, proti
usneseni Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, &j. S-MHMP
281609/2006/0OST/Ca/Pe ze dne 5. 9. 2006 o zahijeni prezkumného Fizeni ve véci
rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 4, odboru stavebniho, &j. UMCP4-
133697/05/0ST/POPI-13971 ze dne 11. 1. 2006.

Odvolanim napadené usneseni se soutasné potvrzuje.
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Odavodnéni

Shora uvedenym rozhodnutim Uadu méstské &asti Praha 4, odboru stavebntho (d4le jen
»Stavebni ufad™), bylo k zZadosti stavebnika spolenosti ROSI s.r.o., se sidlem Moklinska 355,
Revnice (dale jen ,.stavebnik®), podle § 66 zikona ¢. 50/1976 Sb., o tizemnim planovéni a
stavebnim fadu (stavebn{ zakon), ve znéni pozd&jsich pfedpist, vydano stavebni povoleni pro
stavbu ,,Zména stavby bytového domu &.p. 1498 v ulici Nuselska 72 v Praze 4, na pozemku &.
parc. 2327 v k.i. Nusle, spotivajici ve stavebnich Gpravach za ticelem zfizeni pidni vestavby
5 byth a ateliéru, v provedeni rekonstrukce stavajictho vytahu a ve stavebnich Gpravach
krovové konstrukee s vyménou stie$ni krytiny*. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dnem
3. 2. 2006, kdy poslednimu zudastnikli #izeni marné uplynuia zakonem stanovena
patnactidenni lhiita pro podéni odvolani.

Dne 27. 7. 2006 bylo Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebnimu (déle jen
~Inagisirat”), stavebnim ufadem piedloZeno odvolan! || G
I - oupeného Mgr. Davidem Strupkem, advokétem se sidlem
Jungmannova 31, Praha 1, proti rozhodnuti stavebniho dfadu ¢&j. P4/88287/06/0ST/
JAHU/3545 ze dne 28. 6. 2006. Timto rozhodnutim stavebni ufad zamitl Zadost

o obnovu fizeni ukonfeného vyse uvedenym rozhodnutim stavebniho dfadu o
vydani stavebniho povoleni. Své rozhodnuti odtivodnil stavebni Ufad tim, ze z § 100 odst. 1
spravniho Fadu vyplyvd, Ze podand Zadost o obnovu fizeni je nepiipustna, nebot’ nebyla
podédna Béastnikem f{zeni.

Magistrat v odvolacim fizeni shiedal, Ze ditvody pro obnovu daného fizeni nejsou dany.
Proto rozhodnutim-¢.j. S-MHMP 276368/2006/08T/Ca ze dne 5. 9. 2006 podané odvoldni
zamitl. Soucasné v8ak magistrat shledal, Ze byly splnény podminky pro zahijeni
pfezkumného Fzeni ve véci pfedmétného rozhodnuti o vydani stavebniho poveleni, stanovené
v § 95 odst. 1 spravniho Fadu, nebot’ Ize mit divodné za to, Ze rozhodnuti bylo vydéano
v rozporu s pravnimi predpisy. Na zakladé ziténi o ziejmém poruSeni pravnich pfedpist
vydal magistrat dne 5. 9. 2006 shora uvedené usneseni S-MHMP 281609/2006/0ST/Ca/Pe,
kterym podle § 96 odst. 1 spravniho fadu zahdjil pfezkumné fizeni ve véci daného rozhodnuti
stavebntho ufadu. V odlvodnéni tohoto usneseni zejména uvedl, Ze zjisténé skuteénosti
nasvédéuji tomu, Ze piezkoumévané rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 59 odst. 1 pism. b)
stavebniho zékona, nebot’ nebyl spravné uréen okruh G&astnikii stavebniho Hzeni, a dile s § 3
odst. 2 a 4, § 46 a § 47 zdkona &. 71/1967 Sh., o spravnim Fizeni (spravni ¥ad), ve znéni
pozdé&jsich predpisi. Magistrat rovnéz shledal ziejmy rozpor daného rozhodnuti s ¢l. 22 odst.
1 a L 23 odst. 1 a 2 vyhlasky €. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu v hlavnim mést€ Praze, ve znéni pozdéjdich pfedpist (dale jen
»OTPP*). Déle magistrat upozornil u€astniky fizeni, Ze své pfipadné pfipominky, vyjadieni ¢i
navrhy mohou uplatnit do 15 dnl od doruéeni tohoto usneseni.

Proti usneseni magistratu o zahdjeni pfezkumného fizeni podal dne 15. 9. 2006 odvolani
stavebnik, zastoupeny advokatkou JUDr. Helenou Chaloupkovou. Uvedl, Ze podle jeho
nazoru bylo pfezkoumdvané rozhodnuti stavebniho WUfadu vydidno v souladu s pravnimi
pfedpisy. Dédle vyjadiil vyslovny nesouhlas se zdv&rem magistratu, Ze toto rozhodnuti bylo
vydano vrozporu s OTPP. Vzhledem k uvedenym tvrzenim stavebnik navrhl zrueni
napadeného usneseni.
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Magistrat v souladu s § 86 odst. 2 spravniho fadu vyrozumél o podaném odvolani
ostatni ucCastniky fizeni a souCasn€ je vyzval, aby se k nému vyjadfili ve haté¢ 7 dnd od
doruCeni tohoto pfipisu. Ve stanovené lhité tak ucinilo Bytové druzstvo DOMOV 72, se
sidlem Nuselskd 72, Praha 4. Z obsahu jeho vyjadfeni vyplyva, Ze se pln& ztotoZiiuje
s podanym odvolanim.

Dne 25. 10. 2006 pfedal magistrat odvolani spolu se spravnim spisem Ministerstvu pro
mistni rozvoj (ddle jen ,ministerstvo) jako odvolacimu sprévnimu orgdnu. Ministerstvo
nejprve zjiStovalo, zda jsou splnény podminky fa4dn& podaného odvolani, pokud jde o jeho
pfipustnost a vCasnost. Ovéfilo, Ze napadené usneseni bylo pravnimu zistupci stavebnika
doruceno dne 8. 9. 2006 a odvolani bylo podéno dne 15. 9. 2006, tedy v zdkonem stanovené
patnéctidenni [hit€. Dale ministerstvo shledalo, Ze odvolani je pipustné, nebot’ bylo podano
zplnomocnénym zéastupcem ucastnika fizeni proti usnesent, jehoZ pfezkum v odvolacim fizeni
zakon nevyluéuje.

K podanému odvoléni uvadi ministerstvo nasledujici:

Ministerstvo konstatuje, Ze podle § 95 odst. 1 spravniho ¥adu zahgji p¥islusny organ
pfezkumné fizeni, pokud po pfedb&Zném posouzeni v&ci shleds, Ze 1ze mit divodng za to, Ze
pravomocné rozhodnuti spravniho orgénu bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy. Jestlize
spravni organ nasledné dospéje k zavéru, Ze prezkoumévané rozhodnuti bylo vydano
v rozporu s pravnimi pfedpisy, toto rozhodnuti podle § 97 odst. 3 spravniho ¥adu zrusi nebo
zméni, popiipad€ zrudi a v€c vrati odvolacimu spravnimu organu nebo spravnimu organu I.
stupn€ k novému projednani a rozhodnuti. V § 97 odst. 1 spravniho fadu je stanoveno, Ze
pokud spravni organ po zahéjeni pfezkumného fizeni zjisti, Ze pravni ptedpis porusen nebyl,
pfezkumné fizeni usnesenim zastavi.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze usneseni o zahijeni pfezkumného fizeni nema pro
GCastniky tohoto F{zeni Zadné pravni disledky, tj. Ze na jeho zaklad® nedochazi ke vzniku,
zmeéné &i zéniku jejich prdv nebo povinnosti. Takové pravni disledky ma aZ piipadné
rozhodnuti o zméné &i zruSeni pfezkouméavaného rozhodnuti. V p¥ipad& podani odvolani proti
usneseni o zahdjeni pfezkumného fizeni proto odvolaci spravni orgin pouze zkoums, jestli
bylo pfezkumné fizeni zahdjeno p¥islusnym spravnim orgénem ve véci pravomocného
rozhodnuti, zda bylo usneseni vydano ve lhiitdch stanovenych spravnim fadem a zda jeho
obsah spliiuje zékonem stanovené nalezitosti. V ramci posouzeni posledniho z uvedenych
hledisek odvolaci spravni organ predev§im zkoumd, jestli je z vyroku usneseni dostatedns
zfejmé, kterého rozhodnuti se zahajeni prezkumného Fizeni tyka, a zda byla ugastnikiim Fzeni
dana moZnost seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Odvolaci spravni
organ ovSem neposuzuje usneseni o zahdjeni pfezkumného Fizeni ztoho hlediska, zda
pfezkoumavané rozhodnuti skute¢né trpi vyt€enymi pravnimi vadami. Posouzeni této otazky
je az ptedmétem ptipadného odvolaciho ¥izeni o odvolani proti rozhodnuti ve véci samé,
kterym se pfezkoumdvané rozhodnuti méni, rusi & rudf a vraci k novému projednani a
rozhodnuti.

Ministerstvo ovéfilo, Ze prezkumné fizeni bylo zahéjeno v souladu s § 95 odst. 1
spravniho fadu magistratem jako nadfizenym spravnim orgénem stavebniho tfadu, a to ve
véci pravomocného rozhodnuti. Podle § 96 odst. 1 spravniho ¥4du lze usneseni o zahdjeni
prezkumného fizeni vydat nejdéle do dvou mésicti ode dne, kdy se ptisludny spravni orgén o
divodu zahdjeni pfezkumného fizeni dozv&dgl, nejpozdgji vSak do 1 roku od préavni moci
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rozhodnuti ve véci. ZjiZ vyde uvedenych zjist&ni ministerstva vyplyva, ¥e v dob& vydéani
pfedmétného usneseni magistratu uvedend lhiity dosud neuplynuly.

Ministerstvo rovnéz ovéfilo, Ze vyrok napadeného usneseni je dostatecne urdity a Ze
Déastnikim Fizeni byla ddna pfiméfend Ihita k tomu, aby se sezndmili s podklady pro
rozhodnuti, vyjadfili se k nim a piipadné navrhli jejich doplnéni,

Na zaklad€ vySe uvedenych zjidtén{ dospélo ministerstvo k zévéru, e predmétné
usneseni magistratu bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy. Proto rozhodlo tak, jak je ve
vyrolu uvedeno.

Poudeni: Podle § 91 odst. 1 sprdvniho ¥adu se proti tomuto rozhodnuti nelze odvolat
(podat rozklad).

Mgr.HanaNenutilova
vedouci oddéleni stavebné spravniho - Praha
odboru izemné a stavebné spravafho

Rozdélovnik:

L Ugastnikiim Fizeni do vlastnich rukou na dodeiku:

1. JUDr. Helena Chaloupkova, advokétka, Kladska 5, 120 00 Praha 2
zastupkvpé 1 fizeni Cnoct

r

3. Bytové druZstvo DOMOV 72, Nusclska 1498/72, Praha 4

1L Dale obdr#i:

1. Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebni, Jungmannova 29/35, 111 21 Praha 1
(spis bude zaslan po pravni moci rozhodnuti)

2. Utad méstské &4sti Praha 4, odbor stavebni, Taborska 350, 140 45 Praha 4



